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Erzéhlen als Lebensbereicherung in Tim Burtons Film ,, Big Fish*
von Nadja Dumouchel

In seinem Film ,Big Fish" begibt sich Tim Burton auf die Suche nach der Wahrheit und wie
diese konstruiert wird. Das Erzahlen von Geschichten steht im Mittelpunkt der filmischen
Erzdhlung. Beleuchtet werden das Schaffen von Fiktion, die Beziehung von Realitét und
Wahrheit. Fantasie und Dichtung werden Wirklichkeit, Imagination wird Rationalitét
gegentbergestellt.

Der Film besteht zur Halfte aus einer Basiserzahlung, in der die Geschichte einer Vater-Sohn
Beziehung erzdhlt wird und zur anderen Hélfte aus einer analeptischen, kompletiven
metadiegetischen Erzahlung (Genette, S. 166) Uber die Lebensgeschichte des Vaters. Beide
Erzéhlstrange verlaufen parallel, wobel die Basiserzéhlung die analeptische Erzéhlung erst
hervorruft. In der Basiserzdhlung liegt der Vater der Hauptfigur im Sterben. Dies ist der
Anlass dafur, dass der Sohn die , wirkliche* Geschichte seines Vaters erfahren mochte. Der
Vater ist ein grof3artiger Geschichtenerzéhler, der sein Leben in einer Mischung aus
Fantastischem und Realem darstellt. Dem will der Sohn entgegenwirken, indem er der realen,
dokumentarischen Version der Geschichte auf den Grund geht. Die Suche nach der Wahrheit
ist das, was ihn zum Handeln motiviert und die filmische Erzahlung voranbringt.

Der Vater ist der Erzdhler seiner eigenen Geschichte und gleichzeitig die Hauptfigur der
metadiegetischen Erzahlung. Doch durch die Ermittlungen des Sohnes kommen noch andere
Erzahler dieses analeptischen Erzéhlstranges hinzu. Die Fokalisierung der Erzéhlung ist aso
multipel, da die Geschichte des Vaters von mehreren Figuren mit je einem point of view
geschildert bzw. interpretiert wird (Genette, S. 135). Das Vergleichen von verschiedenen
Versionen der Lebensgeschichte des Vaters zeugt von den Bemuihungen des Sohnes auf seiner
Suche nach Wahrheit. So wird zum Beispiel aus dem point of view einer ehemaligen
Geliebten erzéhlt, die der Sohn a's Zeugin aufsucht, sowie aus dem point of view der Muitter.
An solchen Stellen zeigt ,Big Fish*, dass Wahrheit subjektiv ist und dass in dem Akt des
Erzéhlens immer nur die eigene Perspektive dargestellt werden kann. Der narrative Akt
spiegelt die Redlitdt und kreiert gleichzeitig eine neue Wahrheit. Die Erzéhlung greift als
gestaltendes Moment in die Redlité ein, verwandelt sie in eine Geschichte, ohne dass die
Metamorphose im Nachhinein von aul3en rational nachprifbar wéare, da sie in der Macht des
Erzéhlers steht. Dies bringt den Sohn, der Hauptfigur des ersten Erzéhlstranges, zur
Verzweiflung.

Ein Tell der metadiegetischen Erzéhlung spielt sich in der Erinnerung des Sohnes ab, wenn er
versucht in der Vergangenheit vom Vater Erzahltes in Gedanken zu rekonstruieren, um auf
seiner Suche nach der Wahrheit weiterzukommen. Diese Erinnerungen bzw. kompletiven
Andepsen (Genette, S. 34) werden filmisch durch assoziative, parallele Bildmontagen
eingefuhrt. In einer Szene zum Beispiel beobachtet der Sohn ein Kind, das chinesische
Schattenzeichen mit seinen Handen an die Wand wirft. Dieses Bild ruft bei dem Protagonisten
eine Erinnerung hervor, und so wird das néchste Bild eingeblendet, in das eine fast identische
Szene zu sehen ist, die Teil der metadiegetischen Erzéhlung ist. In diesem Bild, das sich in der
Erinnerung des Sohnes abspielt, wirft der Vater chinesische Schattenzeichen an die Wand des
Kinderzimmers, um eine seiner Geschichten, die er seinem Sohn gerade erzéhlt, zu
illustrieren. So werden beide Erzahlstrange immer wieder durch Uberblendungen miteinander
verbunden.

Dem Vater als Geschichtenerzihler und dem Akt des Erzéhlens, der Narration, kommt eine
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zentrale Bedeutung im Film zu. Der Vater ist in den Augen des Sohnes ein besonders
unglaubwirdiger Erzéhler und die metadiegetische Erzahlung wird von ihm in Frage gestelit.
Jedoch wird das Medium Film hier dazu benutzt, gerade die fantastische und in Frage
gestellte Seite der Erzéhlung zu belegen, indem die mérchenhaften Elemente mit Bildern in
der analeptischen Erzahlung illustriert werden. Die fantastischen Figuren bekommen durch
das Medium Film ein Gesicht und fur den Zuschauer entsteht eine méarchenhafte Parallelwelt.
Das Besondere am Medium Film ist, dass das, was im Ton erzéhlt wird, gleichzeitig von
Bildern illustriert und somit interpretiert wird. Im Film sind Signifikant und Signifikat fast
identisch: Das Zeichen im Film ist ein Kurzschluss-Zeichen, denn ein Bild hat eine direkte
Beziehung zu dem, was es bezeichnet (Monaco, S.158). Das heif¥, dass die Bilder im Film
unserer eigenen Fantasie und assoziativen Vorstellungskraft, anders als in der Literatur, wenig
Raum lassen. So bebildert der Film ,,Big Fish* seine fantastische metadiegetische Erzahlung
in einer Weise, die allzu erklarend ist. Die oben erwahnten, mérchenhaften Figuren, werden
sowohl in der filmischen Erzéhlung als auch in der metadiegetischen Erzéhlung zu genau
gezeichnet, was dem Film, sowie der metadiegetischen Erzahlung in den Augen des Sohnesin
der Basiserzéhlung, von seiner Glaubwirdigkeit und Fantasie nimmt.

Beide Erzahlstrange kommen am Ende des Films zusammen. Das Ende der L ebensgeschichte
des Vaters wird in der Basiserzéhlung an dem Sterbebett von seinem Sohn zu Ende erfunden
und erzédhlt, in einem narrativen Stil wie der des Vaters in der metadiegetischen Erzéhlung.
Hier Gbernimmt also der Sohn die Erzahltechniken seines Vaters, gegen die er sein ganzes
Leben bzw. in der filmischen Erzahlung gekampft hat, und taucht in die imaginare Welt der
metadiegetischen Erzéhlung ein. In diesem Moment des Films kommt ales, worauf die
filmische Erzdhlung zu gearbeitet hat, zusammen: auf der Handlungsebene Vater und Sohn
sowie auf der narrationsreflektiven Ebene Wahrheit und Fiktion

Dieser Knotenpunkt der Erzahlung wird durch eine besondere Erzéhltechnik verstéarkt. Die
analeptische Erzahlung mit ihren fantastischen Elementen ist eine explikative metadiegetische
Erz&hlung (Genette, S.166), die durch den narrativen Akt des Vaters bzw. der filmischen
Interpretation einen Mérchencharakter bekommt. Sie ist eine von der Basiserzahlung, die in
der ,objektiven” Reditdt der filmischen Erzdhlung verankert ist, unabhéngige Einheit. So
wird sie jedenfalls von der Hauptfigur der Basiserzdhlung, dem Sohn, interpretiert. Dies wird
jedoch zum Schluss des Films in Frage gestellt, indem eine Metalepse (Genette, S.167) den
Film beendet. Zur Beerdigung des Vaters kommen alle maérchenhaften Figuren seiner
L ebensgeschichte: Riese, Werwolf, Hexe etc. Das Ende stimmt also mit dem von dem Sohn
erfundenen und erzéhlten Ende Uberein, in dem alle diese Figuren auch vorkommen. Das
Erzéhlte wird zur Redlitédt und der Sohn des Verstorbenen beginnt zu verstehen, dass die
Redlitét und die Nacherzdhlung der Realitét nicht so leicht auseinander zu halten sind und
gleichzeitig, dass das Erzadhlen eine eigene Realitét schafft.

Der Film ,,Big Fish* bewegt sich zwischen zwei Welten: einer realen, objektiv nachprifbaren
und von den Figuren der Basiserzéhlung erlebten Welt, und einer marchenhaften,
fantastischen Welt. Anhand diesen filmischen Stoffes nimmt der Film eine kritische Reflexion
des narrativen Akts vor und stellt die Fragen: Was ist Realitét, was ist Fiktion? Seine Antwort,
ist, dass beide Welten nicht auseinander zu halten sind. Der Akt des Erz&hlens kreiert immer
seine eigene Redlitédt, die sich aber mit der objektiven, erlebten Redlitét, kreuzen kann und
zudem von der pwells eigenen Interpretation abhangt. Da also die Erzdhlung immer der
Realitét etwas hinzufiigt, wird sie nach kritischer Uberprifung in der Basiserzahlung, am
Ende in beiden Erzahlstrangen al's eine positive L ebensbereicherung gewertet.
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