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Essay zu Semiotik und Bilder sprache

Sprachliche Bilder sind so stark in unsere Sprache eingebunden, dass wir sie oft gar nicht
mehr wahrnehmen, denn nicht nur Tropen wie Metapher oder Metonymie driicken etwas
bildlich aus. Alltagssprachliche Worter wie untermauern, entwickeln, einbinden, verwurzelt,
usw. beschreiben Zustdnde oder Vorgange abstrakt und gleichzeitig konkret: Indem wir uns
der konkret bildlichen Sprache bedienen und so Bilder im Kopf entstehen lassen, verleihen
wir den bezeichneten Handlungen einen veranschaulichenden Charakter. Obwohl sie nicht
direkt im offensichtlichen Bezug zum damit bezeichneten Gegenstand stehen, muss es eine
semantische Analogie in Form einer Ahnlichkeit oder einer Opposition zu ihnen geben, die
uns dazu bringt, darin eine Verbindung zu sehen. Katachresen wie das beriihmte Tischbein
oder der Flaschenhals werden nicht mehr als Metaphern wahrgenommen, da sie vollkommen
in den Sprachgebrauch eingegangen sind, und doch sind sie nur entstanden, weil sie eine
Sache neu bezeichnen.

Bezeichnung oder Namensgebung an sich ist der Untersuchungsgegenstand der Semiotik, in
der Buchstaben oder Worter sprachliche Zeichen darstellen. Wie Eco in Semiotik und
Philosophie der Sorache schreibt, basiert unsere Sprache zum grofRen Teil auf Namen,
Signifikanten, die eine Pseudo-Aquivalenz zur Wirklichkeit herstellen und nur im
Zusammenhang mit dem Referenzobjekt bzw. Signifikat stehen, weil sie eben einma in
Verbindung dazu gesetzt wurden. Diese Zeichensetzung fangt beim Buchstaben as der
kleinsten schriftlichen Einheit an, geht Uber Worter, Redewendungen bis hin zu Sétzen,
Argumentationen und Diskursen. Denn wie Jakobson in seiner Zwelachsentheorie (in: ,, Zwel
Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer Stérungen® in Aufsétze zur Linguistik und
Poetik) festgestellt hat, konstruiert sich Sprache anhand von zwei sich erganzenden
Prinzipien, der vertikalen und horizontalen Bewegung oder der Selektion und Kombination,
wie er es nennt. Innerhalb eines Wortes geschieht auf der vertikalen Ebene die Auswahl der
einzelnen Buchstaben. Sobald diese fertiggestellt ist, findet auf der horizontalen Ebene die
Zusammensetzung dieser Elemente statt. Durch diese Zusammenfligung der Elemente ist eine
neue Einheit, hier das Wort, entstanden, was nun wiederum ein einzelnes Element im
Satzgeflige darstellt. Genauso funktioniert ein Satz als Untereinheit, d. h. jedes Element ist in
eine syntaktische Hierarchie eingebunden und funktioniert gleichzeitig auf horizontaler wie
vertikaler Ebene, bzw. als Einheit aus zusammengesetzten Unterelementen und als Element,
welches mit anderen gleichwertigen Elementen die ndchsthdhere sprachliche Einheit bildet.
Vor diesem Hintergrund &8sst es sich leicht versuchen, ein hierarchisches Modell genauso fur
sprachliche Bildern zu entwickeln, denn auch sie haben Teil an dem sprachlichen Geflige und
ihre Klassifizierung ist Ausdruck dieser Hierarchie.

Meine These wére nun: Wenn die sprachliche Struktur nach Jakobsons Dualitét funktioniert,
dann misste sich das ebenfalls in den sprachlichen Bildern offenbaren. Es muisste also
sprachliche Figuren auf einer niedrigen sprachlichen Ebene, wie der Buchstaben oder
Wortebene geben, sowie es sprachliche Bilder fur einen ganzen Diskurs oder sogar Roman
geben misste.

Wenn man nun direkt beim Buchstaben als kleinster Einheit unserer Schriftsprache beginnt,
lasst sich bereits eine fur die anderen sprachlichen Bilder richtungsweisende Tendenz
erahnen. Nimmt man z.B. ein Wortspiel wie Liebesehren, welches vom Feuilleton einer
Tageszeitung als Uberschrift fir die Rezension eines Theaterstiickes verwendet wurde, so
kann man feststellen, dass mit sprachlichen Konventionen gespielt wird. Einerseits ist das
zusammengesetzte Wort in seiner Verwendung durchaus moglich, jedoch nicht so gangig wie
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Liebesleben, worauf es anspielt. Nur durch den Tausch eines einzelnen Buchstabens (h statt b)
bekommt das neu entstandene Wort eine neue und zwar doppelte Bedeutung. Es drangt sich
einem nun die einfache Bedeutung von Liebeslehren als eine aus der Liebe gezogene positive
oder negative Lehre auf, die jedoch, da das Wort in den Plural gesetzt wird, stark an
Liebedeben erinnert und somit eine zweite Bedeutung zuldsst. Es schieben sich
gewissermalden zwei Bilder —wie bei der Metapher — Ubereinander. Eine erweiterte Form des
sprachlichen Bildes innerhalb eines Wortes kann man einem ebenfalls aus dem Feuilleton
entlehnten Wortspiel entnehmen: militainment, was sich aus der Zusammensetzung von
military und entertainment ergibt und mittlerweile schon zu einem feststehenden Begriff
geworden ist. Hier werden nun schon mehrere Buchstaben ersetzt, es wird vom ersten Wort
das Ende —ary abgeschnitten sowie beim zweiten Wort enter-. Der Begriff spielt auf eine
Verbindung zwischen Hollywood und dem amerikanischen V erteidigungsministerium an, und
ist anders as Liebeslehren nur im Kontext zu verstehen, und doch werden die beiden Begriffe
auch ohne diese Kenntnis a s verschmol zen erkannt und damit auch ihre Bilder.

Bel den Beispielen funktioniert diese Metaphorisierung durch einfache Substitution, was sich
jedoch nur auf den Vorgang innerhalb der vertikalen Bewegung bezieht und nicht auf die
Wirkung bzw. Wahrnehmung als neuer Begriff, denn es sind durchaus beide Bilder beider
Begriffe fur das inhaltliche Verstandnis vonnéten, und es gibt keinen ersetzten Begriff, der
diese beiden Bilder in einem ausgedriickt hétte.

Auf der ndchsthohere Ebene, kann man, wenn man sich auf die Metapher konzentriert, eine
dhnliche Bewegung verfolgen, jedoch ist hier nicht die Substitution im dblichen Sinne
gemeint, sondern vielmehr die neue Verbindung von semantischen Feldern bzw.
konventionalisierten Redewendungen

Wenn man die ersten zwei Zeillen von Eichendorffs Gedicht ,Mondnacht* as zur
Personifikation erweiterte Metapher interpretiert, ist das sehr gut nachvollziehbar:

, Eswar, als hatt der Himmel
Die Erde still geklsst..”

Nach einem Schema von Eco, kann man die jeweiligen semantischen Beziige semiotisch
strukturieren. Dabel gibt es die Werkzeuge F (Form oder Wahrnehmungsaspekt von x), A
(Agent oder Produzent von x), M (Materia von x) und Z (Ziel oder Zweck vonx):

F A M Z
/Himmel/: formlos,offen, Natur L uft Naturereignis
immateriell
/Erde/: fest, begrenzt, Natur Erde evtl. Naturereignis
materiell Baume, Berge

Die beiden Naturereignisse gehdren enerseits einem &hnlichen semantischen Feld an,
andererseits sind sie in ihrer Form und im Materia durch oppositionelle Eigenschaften
charakterisiert.

Im Gegensatz dazu steht der Begriff kissen in einem anderen semantischen Feld, er stellt
Himmel und Erde innerhalb der Satzstruktur in einen ihnen ungewohnlichen Zusammenhang.

F A M Z
/ktssen/ menschliche Mensch fleischlich, Ausdruck d.
Handlung Haut, Lippen  Liebe und
Zweier Personen Zuneigung

Indem das Wort kussen den Himmel und die Erde als Subjekt und Objekt im Satz einsetzt,
positioniert er die beiden Begriffe in ihren Unterschieden, denn wie oben erkennbar, sind sie
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beide Naturereignisse, widersprechen sich jedoch in ihrer Erscheinung durch Polaritét (offen,
formlos, Luft contra fest, begrenzt, Erde).
Aber man konnte sie in einem anderen Zusammenhang auch als eine Einheit interpretieren,
wie zum Beispiel in einem nun frei erfundenen Satz: , Sie kissten sich in der freien Natur.” -
In dem Begriff Natur waren Himmel und Erde enthaten, oder in folgendem Satz: ,Sie
kissten sich und Himmel und Erde erschienen durch die untergehende Sonne rétlich.” Doch
die Metapher von Eichendorff verschiebt zwel semantische Bereiche, indem sie dem Wort
kiissen den Agenten von Himmel und Erde unterstellt, wodurch diese Personifikation zustande
kommt. Der nun entstandene menschliche Charakter von Himmel und Erde wird noch
erweitert oder spezifiziert, wenn dem Himmel und der Erde durch ihre mannlich/weiblichen
Artikel und durch die Polaritét ihrer Beschaffenheit (Luft/Erde, immateriell/materiell)
geschlechtliche Attribute zugeschrieben werden. Aul3erdem wird das Ziel von Himmel und
Erde zum menschlichen Ziel des Kissens verandert, was nun Zuneigung oder Liebe as
weiteres Bild entstehen |&sst.
Was hier nun auf der Ebene des Wortes passiert, ist dasselbe wie auf der Ebene des
Buchstaben, denn es werden weiterhin zwei vorhandene Bilder Ubereinandergeschoben, nur
dass auf der hotheren Ebene schon Handlungen mit einbezogen werden, also Ablaufe,
wahrend es bel der Ebene des Buchstabens lediglich um Wort-Bedeutungen geht.
Dieselbe zweiachsige Strukturierung wie in der Sprache trifft auch auf Handlungen zu, wenn
man an Roland Barthes Begriff der Handlungen in seinem Aufsatz Einfihrung in die
strukturale Analyse von Erzahlungen denkt, was ich auf mein Beispiel kihn Ubertragen
mochte. Die Handlung ,sich kissen® ist nach Barthes Modell aufspaltbar in einzelne
Unterhandlungen, die da wéren: sich anndhern, den Kopf positionieren, die Lippen
aufeinander pressen, die Lippen (je nach Lange des Kusses) bewegen, die Lippen voneinander
[6sen und sich wieder voneinander entfernen. Das heifd, dass man bel kiissen nun einen
Vorgang oder mehrere Handlungen (dadurch dass es ein Verb ist) als Bilder freisetzt und
nicht nur allgemein statische Bildbedeutungen wie bei Liebesleben. Durch diese neue Ebene
der Handlung erhédlt die Verschmelzung der beiden Bildebenen eine dynamische Bewegung
oder zeitliche Dimension.
Ahnlich funktioniert eine Allegoriez. GemaR ihrer syntaktischen Position findet ihr
Wirkungsbereich ebenfalls auf einer hGheren syntaktischen Ebene statt. Fur die Metapher war
der Satz Ort des Geschehens, nun ist bel der Allegorie ein Textabschnitt oder —segment fast
schon Voraussetzung fir ihre Wirksamkeit, zahlt man nicht die Ironie zu ihr, welche nur in
einem Satz wirksam sein kann. Bei allegorisch zu verstehenden Sprichwortern ist ebenfalls
die Klrze eines einzelnen Satzes moglich, doch muss man die Bedeutung des Kontextes
einbeziehen. Ein Sprichwort wie ,,Hunde, die bellen beif3en nicht* kann nur deshalb sofort als
allegorisch interpretiert werden, weil es keinen Kontext besitzt. Ein vergleichbarer Satz in
einem langen literarischen Text — vorausgesetzt er ist nicht konventionalisiert — kann unter
Umstanden nun auch konkret verstanden werden. Festzustellen ist jedoch, dass die Allegorie
einen groferen Textumfang verlangt as die Metapher.
Fur diese stark konzentrierte Form der Allegorie ist ein Kontext mit beispielsweise
vollkommen kontrérem semantischen Feld vonntten, denn wenn es in einem Text um
wirkliche Hunde ging, die nur die einfache Bedeutung des <Hundes> haben, tut sich so keine
allegorische Bedeutung auf. So schreibt zum Beispiel Heine in ,Deutschland. Ein
Wintermarchen in Caput XII von den Wodlfen, denen er sich zugehorig fuhlt. Auf der
wortlichen Ebene scheint seine Ansprache zu den ,Mitwdlfen“ so absurd zu sein, dass sich
nur ein alegorischer Sinn dahinter verbergen kann.

»1ch bin kein Schaf, ich bin kein Hund,

Kein Hofrat und kein Schellfisch

Ich bin ein Wolf, mein Herz

Und meine Z&hne sind wolfisch.”



Diese Allegorie hat gewissermalden keine primére, wortliche Bedeutung, da aus dem
Zusammenhang nicht darauf geschlossen werden kann, dass es wirklich um Wodlfe geht,
deshalb wird der Sinnzusammenhang as ein politischer klar erkennbar, der im Wolfe den
Rebellen Heines gegen die staatliche Zensur offensichtlich bildlich verrétselt.

Bel anderen Allegorien wie in Kafkas ,, Die VorUberlaufenden* wird parabolisch die Ausrede
eines Menschen erklart, der aus Angst oder Faulheit einem anderen nicht zu Hilfe kommen
will, weil es Nacht und dunkel ist. Er legt sich nicht mit einem moglichen Mdrder an und
versucht, vor sich zu rechtfertigen, dass er wegschaut und sich mitschuldig macht an einem
Verbrechen. Auf der wortlichen Ebene geht es um eine Person, auf der allegorischen um ein
gesellschaftliches oder politisches Problem. Genau wie bei der Metapher gibt es zwei Bilder,
das konkrete sowie das abstrakte, auf das referiert wird. Wahrend bei der Metapher zwei
Bilder synthetisert werden, erfolgt die Interferenz der Bilder bel der Allegorie nicht so
einfach, sondern muss aktiv vom Leser initiiert werden. Wahrend die Indikatoren der
Metapher semantische Briiche innerhalb der Satz Syntax sind, kann dies bei der Allegorie gar
nicht so geschehen, weil sie schon auf einer htheren Stufe der Syntax steht. Dennoch gibt es
Anzeichen fur die zweifache Bedeutung. Die Elemente ergeben sich nun aus mehreren Sdtzen
und sind ein Textabschnitt, was bedeutet, dass es zumindest auf der syntaktischen Ebene des
Satzes keine Briche geben kann. Wo dann? Die Allegorie findet erst zu sich, well sie
entweder, wie ,Die VorUberlaufenden, in keinen langeren Text eingeflgt ist, sondern
kontextfrei als kurze alegorische Erzéhlung besteht, ebenso wie das Sprichwort, oder wenn
sie in enen inhaltlich und semantisch vollkommen zu ihr unterschiedlichen Textrahmen
eingebettet ist (wie beim Wolf-Beispiel von Heine). Im kontextfreien Fall ist alein Merkmal
fUr eine weitere Bedeutung, dass eine zu banal oder konkrete Sache den Stellenwert eines
Aphorismus (Hunde die bellen beif3en nicht) bekommt, wodurch man nach der allegorischen
Bedeutung sucht und eine Art sinnstiftende Analogie entwickeln muss.

In der vom Kontext abhangigen Metapher kommt die Verwunderung oder Aufmerksamkeit
durch die semantische Differenz innerhalb der Satzkonstruktion zustande. Bei der Allegorie
wird dhnlich vorgegangen, nur dass der semantische Bruch sich nicht mehr unmittelbar ergibt,
sondern auf der Ebene der Handlungen, verbunden mit bestimmten semantischen Indikatoren,
das Gelesene als nicht nur eindimensional zu begreifen, z.B. wenn Heine beschreibt, wie er
aus seiner Kutsche aussteigt und mitten im Wald anhélt, um den Woélfen einen Vortrag zu
haten um sich as Mitwolf zu erkennen zu geben, ist dies ein offensichtliches Allegorie- und
Ironiesignal, denn nach der Rede an die Wdlfe reist er als Mensch und nicht als Wolf weiter.
Um die Allegorie semiotisch erkldrbar zu machen, misste man zunéchst die Semantik z.B.
des Wortes /Wolf/ bestimmen und dies dann zum Kontext bzw. zu intertextuellen Beziigen
stellen.

Im Beispiel von Benjamins ,Mowen® ist noch ein weiterer Aspekt der Allegorie zu fassen.
Die Allegorie wird durch viele kleine Metaphern (wie Pendel bewegungen, Méwenvolker) zu
einem aus Metaphern bestehenden Textgewebe.

Bezieht sich nun die Allegorie noch auf etwas Erkennbares oder Fassbares, so wird der Bezug
im Symbol so abstrakt, dass er nicht mehr zu versprachlichen ist. Die Allegorie macht
immerhin noch eine Analogie zwischen wortlichem und allegorischem Sinn auf, und man
kann die parallele Ahnlichkeit direkt benennen, z.B. der Wolf hat semantisch Eigenschaften,
die ein Referenzbegriff, denn es gibt nun nicht mehr einen einzigen, z.B. ,Rebel’ unter
anderem auch hat. Doch ist die Auswahl zwar noch sprachlich, aber nicht auf ein einziges
Bild beschrankt, jemand anderes wirde , Staatsfeind’ oder , Satiriker’ einsetzen, mit jewells
anderen semantischen Eigenschaften.

Das Symbol hingegen funktioniert in seiner Verschmelzung nicht mehr auf der Ebene der
Syntax, noch der Semantik zweier Begriffe, sondern auf der Ebene der Bilder und Handlung,
d.h. nach Jakobsons Schema findet eine zunehmende Abstraktion von der sprachlichen auf die
nichtsprachliche, imaginéare Bedeutung innerhalb der jewells néchsththeren Text-Ebene statt.
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Wenn zum Beispiel bei Stifters Brigitta immer von den Augen die Rede ist, die sich je nach
narrativem Moment von einem Adjektiv (hei3e Augen, dunkle sanfte Augen, spiegelnde
Augen) begleitet sehen, so ist der Bezug zu der Figur Brigitta zwar ein metonymischer, doch
die Bedeutung nicht mehr unmittelbar erschlief3bar. Wie Kurz in Metapher, Allegorie, Symbol
beschreibt, gibt es diese Unterscheidung zwischen metonymischen oder metaphorischen
Symbolen, jedoch sielt sich deren Eigenschaft eben nicht mehr auf der wortlichen, sondern
auf der narrativen, handlungsbezogenen Ebene ab, in Analogie zu Barthes Beschreibungen
der Handlungskonzeption.

Man kann zum Schluss kommen, dass das Schema Jakobsons nicht nur fir den Aufbau der
Sprache zutrifft, sondern auch fir den Aufbau von Handlungen und Narrationen, die jedoch
auf die sprachlichen Mittel zuriickgeworfen werden. Man kénnte also sagen, das Symbol
funktioniert wie alle sprachlichen Bilder konkret und gleichzeitig ist sein Abstraktionsgrad so
weit fortgeschritten, dass wir keine eindeutige Bedeutung daraus lesen konnen. Es verweist
auf etwas Hoheres, deutet es nur an und ist damit wieder Element einer konkreten Ebene und
Teilelement einer abstrakten, seine Bewegung ist also kontextbezogen horizontal und in der
Andeutung einer weiteren bildlichen Semantik vertikal. Der Signifikant des Symbols ist also
bildsprachlich, doch das Signifikat nicht mehr bildlich, sondern nur noch als anwesend
Spiirbar.



