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Umberto Eco: Die Minimalbedingungen der Interpretation

Umberto Eco versucht im Abschnitt ,Die Minimabedingungen der Interpretation” seines Buches
,Die Grenzen der Interpretation* darzugdlen, in wechem Zusammenhang Semiotik und
Immunologie zueinander stehen und inwiefern die Immunologie der Semiotik zu neuen Erkenntnissen
verhdfen kann. Dazu unterscheidet er in einem erden Schritt die Begriffe Semiose und Semiotik.
Semiose ist ,,ein Phdnomen, die Semiotik ein theoretischer Diskurs Uber semiosische Phanomene.
In diesem Zusammenhang fuhrt er die Peirce’ sche Definition von Semiose an:

»an action, an influence, which is, or involves, a coperation of three subjects,
such as a sign, its object and its interpretant, this tri-relative influence not being in
any way resolvable into action between pairs®.

Offensichtlich wird hier ein bewusstes Subjekt (Interpret) au3er Acht gelassen. Nach Peirce wird bel
der Semiose ein Gegenstand oder Sachverhdt der Welt durch einen Signifikanten dargestellt und das
Sgnifikat dieses Signifikanten in enen Interpretanten Ubersetzt.
Um de Bedeutung des Interpreten auf die Spur zu kommen, vergleicht Eco nun
Kommunikationsprozesse und Signifikationssysteme. Wahrend bel eéinem Kommunikationsprozess
der Interpret unabdingbar i, it er in enem Signifikationssystem irrdlevant. Deswegen muss beides
grundlich unterschieden werden. So kann ein Zeichensystem bestehen ohne angewendet, d.h. ohne
kommuniziert zu werden. Ebenso kann ohne en vorher bestehendes Zeichensystem kommuniziert
werden.
Im Vergleich zu anderen Systemen besteht ein semiotisches System (Signifikationssystem) aus zwel
Teilsystemen: ein syntaktisches und ein semantisches System. Durch die Korrelation dieser beiden ist
die Moglichkeit der Interpretation gegeben, wobe das syntaktische System die Regeln, nach denen
interpretiert werden darf, festlegt.
Eine Interpretation im Eco’ schen Snne ist durch folgende Merkmal e gekennzeichnet:

1. Ein Ausdruck kann durch seine Interpretation subgtituiert werden.

2. Dieser Prozess it theoretisch unbegrenzt.

3. Die Interpretation kann verweigert werden, bzw. kann die je einem Kontext entsprechende

ausgewahlt werden.

Waterhin gelt Eco fest, dass dle Phdnomene ds semiosisch angesehen werden konnen, dlerdings
nicht zwangsweise auch semiosisch Snd® An dieser Stele gtdlt er die Beziehung zur Immunologie
her, indem er die Frage aufwirft, ob Nukleotide beim Ubergang von DNS zu Boten-RNS einer
bestimmten Regel folgen, die ds Code aufgefasst werden kann. Oder anders gefragt: haben
Nukleotide die Fahigkelt zur Interpretation oder handelt es Sch um ene unbewusste Reiz- Regktion?

Eco beschreibt einen Reiz-Resktionsprozess ads dyadisch im Gegensaiz zu einem triadischen
semiosischen Prozess. Wéahrend der Relz- Regktiongprozess auf einem einfachen Prinzip von Ursache
und Wirkung berunt (A reizt B, wobe die Anwesenheit beider Voraussetzung ist), verlangt der
semiossche Prozess aufgrund der Abwesenheit einer der beiden Komponenten A oder B en drittes
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Element C, das man Code nennt. Daraus ergeben sich zwei abstrekte Modelle: erstens das
dyadische Moddl, bei dem A B ohne jede Vermittlung hervorruft (Reiz- Reaktionsprozess), zweitens
das triadische Moddl, bei dem zwischen A und B eine unvorhersagbare und potenziell unendliche
Reihe von C steht (semiosscher Prozess). Des Welteren untersucht er, inwiefern es eine Semiose
ohne ein bewusstes Subjekt geben kann. Voraussetzung dafir igt ene kiindliche Intdligenz, die fahig
it Abduktionen durchzufiihren. Eine Abduktion ist en typisches Verfahren, das einem ermdglicht,
schwierige Entscheidungen zu treffen, wenn man unklaren Instruktionen folgt.*
Eco gelt fest, dass das Problem der Immunologenin der Frage besteht, ,,0b sie — wenn Se sch mit
Lymphozyten befassen — mit derartigen Phénomenen zu tun haben oder nicht.“®
Er flhrt den in der Immunologie sehr gebrauchlichen Begriff ,, Erkennen® ein. Das Erkennen it fur ihn
auch en triadischer Prozess wel es immer en Verglech zwischen zwel Exemplaren (einem
anwesenden und enem abwesenden) enes Typus is. Die gegenwértige und die frihere
Wahrmehmung eines bestimmten Gegendandes wird auf enen abdrakten Typus dieses
Gegenstandes bezogen. Dieser abstrakte Typus berticksichtigt aber nur einige relevante Merkmale
des Gegengtandes. ,,Bei den Semioseprozessen verandert das Erkenntniskriterium sich je nach den
K ontexten. Kénnen die Immunologen sagen, dass das auch be den Lymphozyten der Fall ist?*©
Von Kontexten ist im Bereich der Immunologie nichts bekannt, deshadb muss Ecos Frage verneint
werden. Allerdings réumt er ein, dass die Immunologen ,,die Modelle der Semiotik nur als Modelle
benutzen diirfen.*” Dabe miissen jedoch zwe Bedingungen erflillt sein:

1. Gegengtand und Moddl dirfen nicht verwechsalt oder gleichgesetzt werden.

2. Das Moddl muss besser bekannt sein d's der zu bestimmende Gegenstand.
Fest steht, dass zwischen ,dem Augenblick, in dem e@n Lymphozyt auf ein Antigen st6(¥, und dem
Augenblick, in dem er reagiert, ein Zeitraum liegt und dal3 in diesem Zeitbereich einige kontextuelle
Entscheidungen getroffen werden miissen.“® Es gibt also auch hier einen Bereich C, den er zwar fiir
einfacher hdlt ds den semiotischen, dessen blof3e Existenz fir ihn aber einen triadischen Prozess, d.h.
ein semiotisches Phanomen garantiert. Fir Eco bedeutet das, ,,dal? in der Tiefe der biologischen
Prozesse der e ementare Mechanismus abl&uft, aus dem die Semiose entspringt.“?
Zum Schluss gdlt sch die Frage, ob der Umfang und die Unvorhersehbarkeit des C-Bereichs die
Grenze zwischen Geist und Materie, Kultur und Natur markiert.
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2 Hier hegen wir alerdings Zweifel gegen Eco, da uns Kommunikation vollkommen ohne Code
unmdglich erscheint.

® Hier fuihrt Eco zwei Beispiele an: der Mann mit roten Flecken im Gesicht und der Hund, der mit
dem Schwanz weddt. Beides kann interpretiert werden (Mann hat Masern; Hund freut sich Uber
Heimkehr des Herrchens), aber weder der Mann noch der Hund folgt hier einem Zeichensystem.
* Eco versucht dies zu veranschaulichen, indem er das Beispid , Weide' nennt. , Weide! hat zwei
Bedeutungen und je nach Kontext muss eine der belden gewahlt werden: der Baum oder die
Grunflache.
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